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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1Кв.бр.371/15
Датум: 11.02.2016.године
Ш а б а ц



ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од судије Слободана Велисављевића, председника већа и судија Ивана Лазаревића и Весне Арлов, чланова већа, са записничарем Десанком Перић, у кривичном предмету против окривљене А.А. из Шапца, због кривичног дела примање мита из чл.367.ст.2.Кривичног законика, поступајући у складу са одредбом чл.338.ст.1.тач.3.Законика о кривичном поступку, у седници већа одржаној дана 11.02.2016.године, донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е
НЕМА МЕСТА ОПТУЖБИ против окривљене А.А. из Шапца, а по оптужници Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кто.бр.56/15 од 30.11.2015.године, која је исправљена актом Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кто.бр.56/15 од 13.01.2016.године, 

Због тога:

Да је неутврђеног дана крајем октобра месеца 2008.године, у Шапцу, у стању урачунљивости, као службено лице радећи на пословима директорице ОШ „Б.Б.“ у Шапцу, од В.В. из Шапца, прво примила обећање поклона у виду новца, а затим дана 16.12.2008.године и поклон-новац у износу од 1000 евра, да у оквиру свог службеног овлашћења изврши службену радњу коју би морала извршити и то пријем у радни однос на неодређено време једног помоћног радника-чистачицу, на тај начин што је В.В, иначе бивши радник-домар у овој школи, знајући да је она у блиским пријатељским односима са Г.Г., такође помоћним радником ове школе, замолио Г.Г. да поразговара са њом да његову ћерку Д.Д, прими у радни однос на радно место чистачице и да ће јој за то дати поклон-новац у износу од 1000 евра, па када јој је Г.Г. то пренела, поручила је да Д.Д. дође на посао 06.11.2008.године, што је ова и учинила, а након тога је дана 15.12.2008.године, потписала уговор о раду са Д.Д, на неодређено време, док је дана 16.12.2008.године, преко Г.Г. од В.В. добила новац у износу од 1000 евра, при чему је била свесна свог дела, хтела његово извршење и била свесна да је исто забрањено,

-чиме би извршила кривично дело примање мита из чл.367.ст.2.КЗ, а по оптужници Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кто.бр.56/15 од 30.11.2015.године, која је исправљена актом Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кто.бр.56/15 од 13.01.2016.године, 

Па се на основу чл.338.ст.1.тач.3.ЗКП, кривични поступак против окривљене А.А, ОБУСТАВЉА.
О б р а з л о ж е њ е
Виши јавни тужилац у Шапцу, је након спроведене истраге, подигао пред овим судом оптужницу Кто.бр.56/15 од 30.11.2015.године, која је исправљена актом Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кто.бр.56/15 од 13.01.2016.године, против окривљене А.А. из Шапца, због кривичног дела примање мита из чл.367.ст.2.КЗ. 
Бранилац окривљене А.А, Ђ.Ђ, адвокат из Шапца, поднео је у законом прописаном року, одговор на оптужницу са предлогом да ванпретресно веће, услед недостатка доказа, а у смислу чл.338.ст.1.тач.3.ЗКП,  обустави кривични поступак против именоване окривљене.

Ванпретресно веће је поступајући у складу са одредбом чл.337.ЗКП, приступило испитивању оптужнице, па је узимајући у обзир и наводе истакнуте у поднетом одговору на оптужницу, утврдило да у конкретном случају нема довољно доказа за оправдану сумњу да је окривљена А.А, извршила кривично дело које јој је оптужницом стављено на терет.
Из образложења оптужнице Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кто.бр.56/15 од 30.11.2015.године, која је исправљена актом Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кто.бр.56/15 од 13.01.2016.године, произилази да се оправдана сумња да је окривљена А.А извршила кривично дело примање мита из чл.367.ст.2.КЗ, суштински заснива на само два и то посредна доказа, тј. на исказима сведока В.В, и његове ћерке, сведока Д.Д.

Најпре, из исказа сведока В.В, произилази да је у јесен 2008.године, својој колегиници Г.Г. рекао да је спреман да за запослење своје ћерке плати 1000 евра, и да је од ње тражио да то пренесе окривљеној А.А, директорици школе, те да га је седам дана касније окривљена позвала и рекла му да поручи ћерки да дође на посао, као и  да је решење о запослењу на неодређено време, његова ћерка добила дана 15.12.2008.године, након чега је дана 16.12.2008.године, новац у износу од 1000 евра, он предао Г.Г, која му је после рекла да је овај новац она предала окривљеној А.А.
Из исказа сведока В.В, произилази и то да са окривљеном А.А, није имао директну комуникацију у вези са запослењем његове ћерке, сведока Д.Д.

Даље, из исказа сведока Д.Д, произилази да је њен отац В.В који је радио као домар у ОШ „Б.Б“, покушавао да је запосли у школи, те да је дана 06.11.2008.године, почела да ради као чистачица на одређено време, а од децембра месеца исте године је добила решење на неодређено време, с тим да је након неког времена због непријатног опхођења директорице-окривљене А.А, према њој, одлучила да напусти школу и да отказ, те да је тек када је то саопштила свом оцу, од њега сазнала да је он окривљеној платио 1000 евра, за њено запослење у школи.
Из исказа сведока Д.Д, такође произилази и то да са окривљеном А.А, није имала директну комуникацију у вези са својим запослењем у школи.

Уколико се дакле пажљиво анализирају искази наведених сведока, сасвим је неспорно да ни сведок В.В, као ни сведок Д.Д,  са окривљеном А.А, нису имали директну комуникацију по питању обећања поклона поводом запослења сведока Д.Д у школи, те да ни један од ових сведока, није присуствовао чину пријема новца од стране окривљене, у ком смислу је сасвим неспорно да искази наведених сведока заправо представљају посредне доказе о чињеницама које су од одлучног значаја за утврђивање битних елемената кривичног дела које је окривљеној стављено на терет.

Наиме, сведок  В.В се у свом исказу изјашњавао о околностима разговора које је водио са сведоком Г.Г, и практично интерпретирао оно што је чуо од ње, док је сведок Д.Д, у свом исказу фактички интерпретирала само оно што је чула од свог оца, сведока В.В.
Идентична ситуација је и са исказима сведока Е.Е, Ж.Ж и З.З, будући да из списа предмета произилази да су се сведоци Е.Е, Ж.Ж, заправо изјашњавале само о ономе што су чуле да прича сведок Д.Д, док се сведок З.З, изјашњавала о ономе што је чула од сведока В.В. 
У том смислу, ванпретресно веће налази да је исказ сведока В.В, у фази преткривичног поступка, могао представљати доказ на ком би се темељили основи сумње, који су били потребни за покретање поступка истраге, обзиром да је овај сведок својим исказом, указао на учињено кривично дело, и то посредно, а не непосредно, с тим да након што је у својству сведока испитана  Г.Г, исказ сведока В.В, сам за себе, свакако не може представљати доказ на ком би се могао заснивати закључак о постојању оправдане сумње да је окривљена А.А, извршила кривично дело које јој је оптужницом стављено на терет, а то свакако не могу бити ни искази сведока Д.Д, Е.Е, Ж.Ж и З.З, будући да су сви наведени сведоци практично интерпретирали  причу која је потекла од сведока В.В.
Ово пре свега уколико се има у виду да је сведок Г.Г, у свом исказу била категорична у погледу тврдње да јој се сведок В.В, никада није обраћао за помоћ поводом запослења његове ћерке у школи, те да такође од овог сведока никада није узела новац, па га самим тим није ни могла дати окривљеној  А.А.

Како се суд у овој процесној фази, бави искључиво питањем довољности доказа који су потребни за изношење ствари пред суд, то је ванпретресно веће оценило да квантитет доказа који су изведени у поступку истраге, није довољан за закључак о постојању оправдане сумње да је окривљена А.А извршила кривично дело које јој је оптужницом стављено на терет, обзиром да се оптужба фактички темељи на два исказа сведока, који суштински представљају само посредне доказе, те да у конкретном случају не постоји ни потребан квалитет доказа, будући да ни сведок В.В, као ни сведок Д.Д, нису имали било каква непосредна сазнања о чину пријема обећања поклона, ни о чину пријема поклона у виду новца, од стране окривљене, нити су у вези са наведеним радњама, које представљају битне елементе кривичног дела које је окривљеној стављено на терет, уопште имали директан контакт са окривљеном.
Уколико се коначно има у виду да из садржине одредбе чл.2.ст.1.тач.19.ЗКП, произилази да оправдана сумња представља скуп чињеница које непосредно поткрепљују основану сумњу, па како из списа предмета произилази да основи сумње који су иницирали покретање поступка истраге, нису непосредно поткрепљени нити једним изведеним доказом, то се самим тим не може ни говорити о постојању оправдане сумње да је окривљена А.А, предузела радње које су јој оптужницом стављене на терет. 

У том смислу, ванпретресно веће је оценило да у конкретном случају нема довољно доказа за оправдану сумњу да је окривљена А.А, извршила кривично дело које је предмет оптужбе, у којој ситуацији је у складу са одредбом чл.338.ст.1.тач.3.ЗКП, одлучено да нема места оптужби против именоване окривљене за кривично дело примање мита из чл.367.ст.2.КЗ, и да се кривични поступак обустави.

На основу свега наведеног, ванпретресно веће је поступајући у смислу чл.338.ст.1.тач.3.ЗКП одлучило у свему као у изреци овог решења.

                                                                              ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА
                                                                             СЛОБОДАН ВЕЛИСАВЉЕВИЋ
ЗАПИСНИЧАР,
ДЕСАНКА ПЕРИЋ
ПОУКА: Против овог решења може се изјавити жалба

                Апелационом суду у Новом Саду у року од

                3 дана од дана пријема решења, а преко овог суда.

